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Evaluacion de los factores de riesgo
psicosocial en una universidad publica

Evaluation of psychosocial risk factors in a public university

Resumen
Actualmente, los sistemas de trabajo se caracterizan por altas exigencias a los trabajadores, la labor
docente no ha sido la excepcién. La busqueda de la supervivencia, la sostenibilidad y el desarrollo en
las organizaciones ha implicado nuevos riesgos de todo tipo, particularmente los llamados riesgos
psicosociales que pueden afectar a la salud del trabajador, asi como al logro de los objetivos de la
organizacién. Evaluar estos riesgos psicosociales y sus efectos, es un tema de enorme importancia. En
consecuencia, el objetivo de esta investigacion consistié en evaluar los factores de riesgo y el
ambiente psicosociales en una unidad académica de una institucién publica de educacién superior.
Para ello, se aplicd a una muestra de 80 trabajadores académicos el cuestionario denominado GRIII
propuesto en 2018 por la Secretaria del Trabajo y Previsién Social (STPS) en la NOM-035-STPS-2018
en México. Los resultados indican que no obstante que las condiciones del trabajo docente en el nivel
superior han sufrido cambios sustanciales, como el desarrollo de nuevas habilidades tecnoldgicas y
de investigacion, la internacionalizacién curricular, la movilidad docente, entre otras, los niveles de
riesgo psicosocial entre los docentes que formaron parte de la muestra, se mantienen en un nivel nulo
o despreciable. En cuanto a las conclusiones, se puede presumir que, al menos, para los docentes que
formaron parte de la muestra, el trabajo académico en el nivel superior no pone en riesgo su salud
mental y psicoldgica. Finalmente, cabe agregar la necesidad de probar la confiabilidad y validez del
cuestionario GRIII en diferentes &mbitos laborales, ya que como ocurrié en esta investigacion, al
aplicarlo en el ambito docente de educacién superior, algunos items no aportaron nada a la escala del

instrumento.
Palabras clave: riesgos psicosociales, salud laboral, docencia.

Abstract
Currently, work systems are characterized by high demands on workers, teaching has not been the
exception. The search for survival, sustainability and development in organizations has involved new
risks of all kinds, particularly the so-called psychosocial risks that can affect the health of the worker,
as well as the achievement of the organization's objectives. Evaluating these psychosocial risks and
their effects is a topic of enormous importance. Consequently, the objective of this research was to
evaluate the psychosocial risk factors and environment in an academic unit of a public higher
education institution. To do this, the questionnaire called GRIII proposed in 2018 by the Ministry of
Labor and Social Welfare (STPS) in NOM-035-STPS-2018 in Mexico was applied to a sample of 80
academic workers. The results indicate that although the conditions of teaching work at the higher
level have undergone substantial changes, such as the development of new technological and
research skills, curricular internationalization, teaching mobility, among others, the levels of
psychosocial risk among teachers who were part of the sample remain at a null or negligible level.
Regarding the conclusions, it can be presumed that, at least, for the teachers who were part of the
sample, academic work at the higher level does not put their mental and psychological health at risk.
Finally, it is worth adding the need to test the reliability and validity of the GRIII questionnaire in
different work settings, since as occurred in this research, when applied in the higher education

teaching setting, some items did not contribute anything to the scale of the instrument.

Keywords: psychosocial risks, occupational health, teaching.
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1. Introduccién

Aungue histéricamente las condiciones, y el entorno laboral no se consideraban prioritarios en el ambito
organizacional, la explotacion de los trabajadores, los salarios bajos y los problemas de salud que
comenzaron a emerger con la consolidacion de la Revolucion Industrial y continuaron hasta la Segunda
Guerra Mundial condujeron al surgimiento de la medicina del trabajo en el siglo XVIII. Un médico italiano,
Ramizzini, fue uno de los primeros en detallar los riesgos laborales y las enfermedades profesionales
asociadas a una amplia variedad de oficios. Estos riesgos surgian debido a las extensas jornadas laborales
alas que eran sometidos los trabajadores, la insuficiente recuperacién entre periodos de trabajo y la carencia

de beneficios minimos, como las vacaciones (Neffa, 2015).

Con el paso del tiempo, diversos organismos internacionales, entre los que se incluyen la Organizacion
Mundial de la Salud (OMS), la Organizacion Internacional del Trabajo (OIT) y la Organizacién Panamericana
de la Salud (OPS), asi como numerosas asociaciones profesionales, han llegado a la conclusién de que las
condiciones laborales no solo estan determinadas por el entorno de trabajo, sino también por factores como
el contexto econdmico, tecnoldgico, social y politico de un pais en un momento historico determinado.
Ademas, influyen el funcionamiento del mercado laboral, el estatus del empleo, las caracteristicas del puesto
de trabajo, la relacién salarial y el acceso de los trabajadores a servicios como educacion, vivienda y
urbanismo, entre otros. Este conjunto de variables genera nuevos riesgos para la salud mental y psicolégica
de los trabajadores, que, segln Leka et al. (2015) pueden ser denominados como riesgos psicosociales.

La desintegracion del modelo taylorista-fordista en la década de 1970, seguida por el fenémeno de la
globalizacion, resultdé en marcadas disminuciones en las tasas de ganancia y productividad en el sistema
productivo a nivel global. Esta coyuntura obligé a las empresas, y en general, a las organizaciones a buscar
nuevas formas de administracién y gestion que les permitieran recuperar los niveles de prosperidad
previamente experimentados. Surgieron diversas alternativas, como la Administracion Total de la Calidad, la
Reingenieria de Procesos, el Justo a Tiempo, el Downsizing, la Manufactura Adelgazada, y mas
recientemente, las practicas de Outsourcing. Sin embargo, mas alla de presentarse como propuestas
innovadoras, estas medidas solo sirvieron para intensificar muchas de las practicas inherentes al modelo
taylorista-fordista, contribuyendo a una mayor precarizacion de las condiciones de los trabajadores
asalariados.

Actualmente, se propone que el tiempo de trabajo se adapte a la demanda laboral de las empresas,
ajustando los salarios reales para reducir los costos laborales. Se fomenta la flexibilidad interna y la
polivalencia para evitar los costos asociados a la contratacion de nuevo personal. Asimismo, se busca ajustar
la proteccion social y disminuir los beneficios sociales acordados, recurriendo a menudo al trabajo no
registrado para eludir las contribuciones patronales al sistema de seguridad social. Este panorama se
completa con la desaparicién de la mayoria de los sindicatos (Neffa, 2015). Las consecuencias de estas

nuevas condiciones laborales en la salud, tanto fisica como mental, de los trabajadores, estan siendo

José Gerardo Serafin Vera Mufioz, et al.



RECAI

Revista de Estudios en Contaduria, Administracién e Informatica
Afio 13, Nimero 37, Mayo / agosto 2024
recai.uaemex.mx

reconocidas como uno de los principales problemas que deben abordarse en el &mbito laboral moderno a
nivel mundial (Schulte et al., 2020).

En este contexto, el proposito de este estudio fue evaluar los factores de riesgo y el entorno psicosocial en
una unidad académica de una institucion publica de educacién superior. La importancia de esta investigacion
radica en que es una de las primeras en abordar el &mbito docente, el cual se vio significativamente afectado
debido a la pandemia del COVID-19. Segun Echandia (2020) el modelo educativo en todos sus niveles
experimentd una transformacion abrupta, sin contar con las herramientas tecnolégicas, la preparacion
docente y el respaldo suficientes de la comunidad escolar para enfrentar los desafios de mantener la

continuidad del servicio educativo.

El trabajo inicia con una revisién de la literatura sobre el tema de los riesgos psicosociales, su relevancia y
los modelos mas importantes que se han utilizado para su medicién; continua con la metodologia, el analisis
de los resultados obtenidos con la aplicacion del cuestionario GRIII propuesto en 2018 por la Secretaria del
Trabajo y Prevision Social (STPS) en la NOM-035-STPS-2018, finalizando con las conclusiones y

recomendaciones.

2. Revision de la literatura
2.1 Los riesgos psicosociales

Hasta la fecha actual, varios de los cambios previamente mencionados en las condiciones laborales han
perdurado, mientras que otros han experimentado transformaciones significativas, siendo la pandemia de
COVID-19 un factor que ha acelerado estos cambios. La evolucién hacia un trabajo basado en el
conocimiento y la informacién, la creciente necesidad de utilizar nuevas tecnologias, asi como los cambios
organizativos mas frecuentes, que incluyen recortes y reestructuraciones, han generado un aumento
significativo en diversos factores de riesgo psicosocial (FRPS) (Dollard, 2003; Kompier, 2006; Landsbergis,
2003; Sparrow, 2000).

En el afio 2000, datos de la Unién Europea indicaban que las enfermedades psicosociales, como el estrés,
la depresién y la ansiedad, ocupaban el segundo lugar entre las enfermedades relacionadas con el trabajo,
después de los trastornos musculoesqueléticos (European Foundation for the Improvement of Living and
Working Conditions, 2005). Ademas, la Oficina del Consejo Australiano de Seguridad y Compensacion
(2006) informd que los reclamos de compensacion debido al estrés laboral experimentaron un aumento del
62% desde 1996-1997 hasta 2002-2003, mientras que otros tipos de reclamos de compensacion
disminuyeron en el mismo periodo. Desde el punto de vista econdmico, los factores estresantes
psicosociales en el lugar de trabajo, como el estrés, la intimidacion y la violencia, tienen una relevancia
significativa. En este contexto, Hoel, Sparks y Cooper (como se cit6 en Dollard et al., 2007) sugieren que el
estrés y la violencia en el lugar de trabajo pueden representar un costo equivalente que fluctia entre el 1%

y el 3,5% del Producto Interno Bruto (PIB) en varios paises.
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Ademas, es importante destacar que en ciertas actividades laborales, los factores de riesgo psicosocial son
mas frecuentes. Por su parte, Sanchez et al. (2021) sefialan que en México, los efectos de la pandemia por
COVID-19 han impactado significativamente en el trabajo de los profesionales, generando niveles elevados
de tension que, junto con las demandas diarias, han tenido un impacto negativo en los procesos laborales.
Dentro de este grupo, uno de los sectores méas afectados ha sido el de los trabajadores de la educacién. Un
estudio realizado con profesores universitarios ecuatorianos revel6 que las cargas de trabajo son elevadas,
y no corresponden con el tiempo disponible para realizarlas, lo que resulta en la acumulacién de trabajo y
representa un riesgo para la salud, debido a los altos niveles de estrés y fatiga que conlleva. Otro factor que
contribuye en esta misma linea, es la presion a la que se ven sometidos los docentes al tener que ocultar
sus emociones relacionadas con el trabajo, asi como el alto nivel de exigencias cognitivas que deben

gestionar en cuanto a la actualizacion, y adquisicién de nuevos conocimientos (Heredia et al., 2018).

En el ambito especifico de los docentes de educacién superior, se han producido varios cambios en el
entorno laboral y en las funciones del profesor universitario desde finales del siglo pasado. Gran parte de
estas transformaciones en el sistema educativo global, se deben a las crecientes demandas y modificaciones
impuestas por el entorno social, que incluye al Estado, padres, alumnos y colegas. Estas demandas incluyen
temas como: la internacionalizaciéon de la curricula, la movilidad docente, la construcciéon de redes, las
investigaciones conjuntas, el intercambio de buenas practicas educativas, las limitaciones financieras, las
regulaciones novedosas vinculadas a la busqueda de la calidad, entre otras (Doménech, 1995).

Aunque estas exigencias y cambios pueden tener aspectos positivos, también representan un aumento
considerable en las demandas laborales de tipo psicosocial, como mayores presiones de tiempo y la
necesidad de producir un mayor nimero de publicaciones. Los docentes pueden sentir que sus habilidades
previas no son suficientes para enfrentar los nuevos desafios, y que se ven limitadas sus opciones para
decidir como, y cuando realizar su trabajo. Estas condiciones no solo afectan la salud fisica y el bienestar
psicologico de los profesores, sino también los de sus estudiantes (Gémez et al.,, 2019). Ademas, la
organizacion también puede experimentar impactos negativos, como ausentismo, bajo rendimiento,
abandono de la actividad laboral, disminucion de la calidad del trabajo y baja satisfaccion laboral, entre otros
(Heredia et al., 2018). En estas circunstancias, es necesario contar con herramientas confiables que
permitan identificar los FRPS.

2.2 Instrumentos para identificar los factores de riesgo psicosocial

A nivel global, existen varios instrumentos que se han utilizado con el propésito de evaluar factores de riesgo
psicosocial. Uno de ellos es el Método F-Psico del Instituto Nacional de Seguridad y Salud en el Trabajo
(INSHT), que consiste en 75 items con formato Likert (0-10 puntos, donde 0O indica riesgo minimo). Este
método fue empleado por Sureda et al. (2019) para investigar un modelo de interdependencia sobre co6mo
los factores de riesgo psicosocial afectan el conflicto organizacional, y la satisfaccion laboral en profesionales

sanitarios en Espafia.
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Otro instrumento utilizado es el Cuestionario de Contenido Laboral (Job Content Questionnaire [JCQ]), que
consta de 27 items en su version en espariol. Este cuestionario ha sido previamente empleado y convalidado

con colectivos mexicanos (Juarez-Garcia, 2007) y colombianos (Gémez, 2011).

2.3 Norma oficial Mexicana NOM — 035 — STPS

En relacién con México, segun Uribe et al. (2020), el 13 de noviembre de 2014, la Secretaria de Trabajo y
Prevision Social (STPS) publicé en el Diario Oficial de la Federacion la Ley de Seguridad y Salud en el
Trabajo (LSST, 2014), aprobada en junio de 2013. Esta ley aborda aspectos como el clima organizacional
favorable, los factores de riesgo psicosocial, y la violencia en el &mbito laboral. Con base en esta legislacion,
la STPS elabor6 el proyecto de Norma Oficial Mexicana titulado "ldentificacion y prevencion de factores de
riesgo psicosocial" (DOF, STPS, PROY-NOM-035-STPS-2016, 26 de octubre de 2016). Dicha norma
establece que los factores de riesgo psicosocial requieren el compromiso gubernamental para fortalecer la
seguridad y salud en el trabajo, buscando asi un trabajo digno, o decente mediante politicas, lineas
estratégicas de accion, y proyectos con un enfoque preventivo, con el objetivo de asegurar que los centros
de trabajo prevalezcan en condiciones seguras y saludables (STPS, 2017).

Tanto en la Ley de Seguridad y Salud en el Trabajo (DOF, STPS, LSST, 2014) como en la NOM 035, se
establecen la necesidad de identificar los factores de riesgo psicosocial, y evaluar el ambiente psicosocial
para el diagnéstico. Se proponen tres instrumentos destinados a ser mecanismos de toma de decisiones: el
primero es para evaluar empresas de hasta 50 trabajadores (GRII); el segundo, para empresas de mas de
50 trabajadores (GRIII); y el tercero es un instrumento disefiado para identificar a los trabajadores que han

experimentado eventos traumaticos severos (GRI).

El GRIII, disefiado para empresas con mas de 50 trabajadores, consta de 72 items que abarcan 25
dimensiones, distribuidas en 10 dominios y agrupadas en 5 categorias. No obstante, segun lo sefialado por
Uribe et al. (2020) una de las principales debilidades de este instrumento es que, en su momento, la
Secretaria de Trabajo y Prevision Social (STPS) no proporcionéd antecedentes psicométricos de los
cuestionarios incluidos en la NOM 035 para evaluar el riesgo psicosocial. Por este motivo, resulta crucial
llevar a cabo la aplicacién del cuestionario en diversos entornos laborales en México para validar y confirmar

la confiabilidad del instrumento GRIII.

Es relevante destacar que ya existen investigaciones, como las de Uribe et al. (2020) y Santoyo et al. (2022),
gue han abordado esta tarea, contribuyendo asi a la evaluacion y validaciéon del GRIII en diferentes contextos

laborales mexicanos.

3. Metodologia

Esta investigacion adopté un enfoque cuantitativo, centrandose en la recopilacion de datos mediante la
aplicacion de un instrumento derivado del GRIII propuesto en 2018 por la Secretaria del Trabajo y Previsién
Social (STPS) en la NOM-035-STPS-2018 en México.

José Gerardo Serafin Vera Mufioz, et al.
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La aplicacion del instrumento se realizo durante el periodo de primavera 2023, a través de la plataforma
google forms. Es importante sefialar que de acuerdo con el Anuario estadistico de la instituciéon (Anuario
estadistico, BUAP 2021-2022, p. 180), en la Facultad de Contaduria Publica hay un total de 141 docentes,
sin embargo, por algunas inconsistencias en las cuentas de los correos personales, el instrumento sélo fue
posible enviarlo a 115 docentes, de este total respondieron 80 académicos, por lo que se obtuvo una tasa
de respuesta de aproximadamente del 70%. En estas condiciones, se puede decir que se trabajo con una
muestra no estrictamente aleatoria, pero suficiente de acuerdo a lo sefialado por la NOM-035 (DOF, STPS,
Norma Oficial Mexicana NOM — 035 — STPS, 2018, p. 40); esta caracteristica de la muestra no afecta la
confiablidad de los resultados, al tratarse de una investigacion descriptiva, sin la intencion de realizar
generalizaciones. Ademas, la muestra estuvo constituida de manera proporcional, por docentes de las

diferentes categorias, tal como se observa en los datos demogréficos siguientes.

La muestra estuvo integrada por 41% de mujeres y 59% de varones; con un promedio de edad de 51 afios;
33% son docentes de tiempo completo, 16% de medio tiempo y 51% hora — clase. El 70% se dedican
exclusivamente a la docencia, 28% tanto a la docencia como a la investigacion, y un 25% Unicamente a la
investigacion. En cuanto a la formacion profesional, el 29% cuentan con el grado méximo de doctorado, 69%

de maestria, y 2% con licenciatura.

Sin que el propésito de la investigacion fuera el realizar un analisis de confiabilidad y validez del instrumento,
una vez recopilados los datos, se sometié el instrumento a una prueba de confiabilidad. Para ello, se calculd
el coeficiente Alpha de Cronbach con la férmula siguiente y el software SPSS V.25, los valores obtenidos se

presentan en la tabla 1.

— |1-

K 2V
XX =
K—-1 Vi

Donde

o = Alpha de Cronbach

K = ndmero de items

Vi = Varianza de cada item

Vt = Varianza del total

Tabla 1: Calculo Alpha de Cronbach.

N %
Valido 80 100
Casos Excluido 0 0
Total 80 100
Estadisticas Alpha de Cronbach No de elementos
0.964 68

Fuente: Elaboracion propia con datos del trabajo de campo y SPSS V. 25.
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Como se observa en la tabla 1, y apoyados en Carmines y Zeller (1979) que consideran como regla general,
que las confiabilidades no deben ser inferiores a 0.80, se puede decir, que el instrumento es muy confiable;
se obtuvo un alpha de Cronbach de 0.964. En otras palabras, el instrumento es preciso, no obstante,
siguiendo la sugerencia de Carmines y Zeller (1979), de que sera necesario calcular el coeficiente de
fiabilidad para cada uno de los subtest en aquellos casos en donde el instrumento esta constituido por varios
de ellos, lo cual es relativamente frecuente, se procedié con los célculos respectivos, obteniendo los
resultados que se indican en la tabla 2.

Tabla 2. Calculo Alpha de Cronbach para las 5 categorias correspondientes al cuestionario GRIIL

Categorfas Alpha de Cronbach Alph,a de Cronbach' basada en No de items
items estandarizados

Ambiente de trabajo. 0.708 0.718 5

Fac'tc?res propios de la 0.882 0.886 25

actividad.

Orgar'uzacmn del tiempo de 0.876 0.879 6

trabajo.

L1der'azgo y relaciones en el 0.962 0.962 2

trabajo.

Entorno organizacional. 0.855 0.858 10

Global. 0.964 0.965 68

Fuente: Elaboracién propia con datos del trabajo de campo y SPSS V. 25.

Tomando como referencia la mencionada tabla 2, se observa que los valores del Alpha de Cronbach para
cada una de las categorias correspondientes al cuestionario GRIIl, son superiores a 0.80, con excepcion de
la categoria ambiente de trabajo, para la que se obtuvo un valor inferior, sin embargo, el valor de 0.708 se
mantiene en un rango aceptable. Estos valores refuerzan la evidencia de la consistencia interna del

instrumento.

Para complementar el analisis fiabilidad, en la tabla 3 se incluyen algunos estadisticos para aquellos items

gue resultaron poco significativos.

Tabla 3. Estadisticos de total del elemento.

Alph.
Correlacién Croib:c(lilesi Media | Desviacién
Categorfa | Dominio | Dimensién | ftem item — total . del | estdndar del
. se elimina , ,
corregida item item
el elemento
9. Mi trabajo
exige que este 0.038 0.965 3.33 0.911
muy
concentrado
Carea 10. Mi trabajo
8 requiere que 0.16 0.965 255 1.211
mental. .
memorice
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Alph
Correlacién Croib:ciesi Media | Desviacién
Categoria | Dominio | Dimensién | ftem item — total . del estandar del
. se elimina , |
corregida item item
el elemento
mucha
informacién.
Factores 13. En mi
propios de | Carga de trabajo  soy
la trabajo. responsable 0.193 0.965 1.63 1.426
activida. de cosas de
mucho valor.
14. R
Cargas de eS]E)OI'IdO
ante mi jefe
alta r los
responsa- | PO 0.055 0.965 2.06 1.478
i resultados de
bilidad. .,
toda mi édrea
de trabajo.
28. Puedo
Fal
Falta de alta de cambiar el
control control 'y orden de las
autonomia .. 0.015 0.965 1.71 1.214
sobre el actividades
. sobre el .
trabajo. . que realizo en
trabajo. . .
mi trabajo.

Fuente: Elaboracion propia con datos del trabajo de campo y SPSS V. 25.

Como se puede observar en la tabla 3, en la columna correlacion item — total corregida, del total de 68 items,
5 obtuvieron valores menores que 0.3; lo cual significa que aportan muy poco al instrumento. No obstante,
se puede observar que, si se llegaran a suprimir, la mejora en el valor del alpha de Crobach, seria muy
marginal; pasaria de 0.964 a 0.965. El resto de los items, 63, tuvieron valores superiores a 0.3, la aportacion
de cada uno de ellos a la escala es buena. Ademas, de acuerdo con Nunnally (1978), esto nos indica que el

instrumento tiene una buena representatividad.

Tabla 4. Sintesis de algunos indices estadisticos de los items.

Media | Minimo | Miximo Rango | Miximo/Minimo Varianza No items
Mediasde | ) 150 | (325 3.325 3 10.231 0.262 68
los items.
Varianzas
de los 1.354 0.499 2.186 1.687 4.384 0.111 68
{tems.
Desviacién
estandar de 1.154 0.706 1.478 0.772 2.093 0.0213 68
los items.

Fuente: Elaboracién propia con datos del trabajo de campo y SPSS V. 25.

Por ultimo, en este tema de la confiabilidad del instrumento, y atendiendo a los datos de la tabla 4, el
promedio de los promedios de cada item es 1.158 con una desviacion estandar de 1.154, mientras el valor

maximo de tales promedios no se encuentra mas alla de la media méas dos desviaciones estandar, el valor
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minimo no esta mas alla de la media menos una desviacion estandar, esto significa que los promedios de
los 68 items se encuentran entre la media mas/menos dos desviaciones estandar y con ello, se observa una
variacion moderada en los promedios de cada uno de los items. Estos resultados, permiten mencionar que
el instrumento (la Guia Ill), para medir los factores de riesgo psicosocial muestra una aceptable consistencia
interna y fiabilidad.

4. Resultados

En términos generales, los resultados indican que el riesgo psicosocial entre los docentes de la Facultad de
Contaduria Publica de la Benemérita Universidad Autbnoma de Puebla es nulo, o despreciable. Para
entender este resultado hay que tomar como referencia la tabla 5.

Tabla 5. Calificaciones de las 5 categorias correspondientes al cuestionario GRIIL.

Calificacién d Nul
. 1cac1013 ¢ oo Bajo Medio Alto Muy alto
la categoria. despreciable
Ambiente de L 5 < Calificaciéon | 9 < Calificacién ,1,1 < ., Calificacién
. Calificacién <5 Calificacién
trabajo. <9 <11 > 14
<14
15 30 45
Factores propios Calificacién < o <., o <., o .< ., Calificacién
de la actividad 15 Calificacién < Calificacién < Calificiacién - 60
e la actividad. 30 45 60
Organizacién e ., e ., 10 < o,
. ., 4 < Calificacién | 7 < Calificacién L, Calificacién
del tiempo de Calificacién < 4 Calificacién
. <7 <10 > 13
trabajo. <13
le'erazgo Y Calificacién < . _14 <, i . _29 <, , _4,2 ) ., Calificacién
relaciones en el 14 Calificacién < Calificacién < Calificacién .58
trabajo. 29 42 <58
Entorno Calificacién < . _10 <, , . ,14 <, , _1,8 ) ., Calificacién
.. Calificacién < Calificacién < Calificacién
organizacional. 10 14 18 <23 >23

Fuente: Elaboracién propia con datos del Cuestionario GRIlII NOM-035-STPS-2018.

Apoyados en la tabla 5, se puede observar que cada una de las 5 categorias del cuestionario GRIII, se
evaluan a partir de cuatro niveles de riesgo: Nulo o despreciable, Bajo, Medio, Alto y Muy alto. Asimismo, se
puede apreciar que dependiendo de la categoria, los rangos correspondientes para cada nivel de riesgo son
distintos. Asi por ejemplo, para la categoria ambiente de trabajo, para una calificacion menor que 5 el nivel
de riesgo es nulo o despreciable; para la categoria factores propios de la actividad, para una calificacion
menor que 15 el nivel de riesgo es nulo o despreciable; para la categoria Organizacién del tiempo de trabajo,
para una calificacion menor que 4 el nivel de riesgo es nulo o despreciable; para la categoria Liderazgo y
relaciones en el trabajo, para una calificacion menor que 14, el nivel de riesgo es despreciable; para la
categoria Entorno organizacional, para una calificacion menor que 10 el nivel de riesgo es despreciable. Los
resultados obtenidos para cada una de las categoria de muestran en la tabla 6.
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Tabla 6. Resultados para cada una de las 5 categorias correspondientes al
Cuestionario GRIII NOM-035-STPS

Valor de referencia

Calificacién de la categoria. Nulo o despreciable. Resultados.
Ambiente de trabajo. Calificacién <5 0.77
Factores propios de la actividad. Calificacién < 15 1.41
Organizacion del tiempo de trabajo. Calificacién < 4 1.16
Liderazgo y relaciones en el trabajo. Calificacién < 14 1.02
Entorno organizacional. X Calificacién < 10 0.96
Promedio de las 5 categorias 1.06

Fuente: Elaboracion propia con datos del trabajo de campo.

Tomando como referencia la tabla 6, se puede observar que para cada una de las 5 categorias, la calificacién
indica un nivel de riesgo nulo o despreciable. El promedio global fue de 1.06 por lo que, de acuerdo a lo que
sefiala la NOM — 035 - STPS, no se requiere aplicar ningun tipo de medida adicional. De acuerdo con
Doménech (1995) las condiciones de trabajo de los académicos han tenido cambios relevantes, tales como
la internacionalizacion de la curricula, la movilidad docente, la construccion de redes, las investigaciones
conjuntas, el compartir buenas practicas educativas, las limitaciones financieras, regulaciones novedosas
atadas a la busqueda de la calidad, entre otras; se puede presumir que los profesores de la Facultad de
Contaduria Publica de la Benemérita Universiddad Autbnoma de Puebla, y las autoridades correspondientes

han sabido gestionar de manera inteligente estas nuevos retos de la vida académica universitaria.

Continuando con el andlisis de los 10 dominios, apoyandonos en la tabla 7, se observa que en cada uno de
ellos, el nivel de calificacion es de nulo o despreciable, tal y como ocurrié con las categorias. Con una sola
excpecion: Jornada de trabajo, que obtuvo una calificacién de bajo, es un nivel que de acuerdo a la NOM —
035 — STPS, no es significativo, es decir, no representa un factor de riesgo psicosocial alarmante. Sin
embargo, sugiere iniciar con la difusion de la politica de prevencion de riesgos psicosociales y programas
para: la prevencion de los factores de riesgo psicosocial, la promocién de un entorno organizacional favorable
y la prevencién de la violencia laboral.

Tabla 7. Resultados para cada una de los 10 dominios correspondientes al
Cuestionario GRIII NOM-035-STPS.

Valor de referencia

Categoria Calificacién del dominio Resultados
Ambiente de trabajo, Condll(:lones en el ambiente de Calificacién .<5 077
trabajo. Nulo o despreciable

. Calificacién < 15
Carga de trabajo Nulo o despreciable 1.54

Factores propios de la Calificacion < 11

actividad. Falta de control sobre el trabajo. Nulo o despreciable 1.28
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Valor de referencia

Categoria Calificacién del dominio Resultados
Jornada de trabajo. 1=< Calificacién < 2 12
. Bajo ’
Organizacion del tiempo | Interferencia en la relacién Calificacién < 4 112
de trabajo. trabajo - familia. Nulo o despreciable )

Calificacién < 9
Li 1.1
iderazgo Nulo o despreciable 0

Li laci lificacién < 1
1der§zgo y relaciones de Relaciones en el trabajo Calificacién < 0 117
trabajo. Nulo o despreciable
Calificacion < 7
iolencia. .
Violencia Nulo o despreciable 078

lificacis
Reconocimiento del desempeiio. Calificacién ) 6 1.25
L Nulo o despreciable

Entorno organizacional.

Insuficiente sentido de Calificacién < 4 0.67
pertenencia e inestabilidad. Nulo o despreciable ]
Promedio de los 10 dominios 0.99

Fuente: Elaboracién propia con datos del trabajo de campo.

En este orden de ideas, y de acuerdo a los resultados que concentran las tablas 6 y 7, el nivel de los
diferentes factores de riesgo psicosocial que evalia la NOM — 35 — STPS, entre los docentes de la Facultad
de Contaduria Publica de la Benemérita Universidad Autonoma de Puebla que integraron la muestra
recolectada para esta investigacion, se encuentran en un nivel despreciable, y que no obstante que como
ya se sefialé con anterioridad las condiciones laborales de los docentes han sufrido cambios significativos
(Doménech, 1995), hasta el momento no han tenido repercusiones significativas en su salud fisica y sobre
todo, psiquica y mental. Es de llamar la atencién, que se trata de una planta docente con un promedio de
edad de 51 afios, por lo que cabria esperar que las nuevas exigencias que se dieron en la actividad
académica como consecuencia de la pandemia por COVID 19, especificamente, el manejo de nuevas
tecnologias y tener que adaptarse a un nuevo modelo de ensefianza, hubiera provocado elevados niveles
de estrés, y con ello potencializar los factores de riesgo psicosocial. Sin embargo, los resultados indican que

hubo una atinada gestion de las nuevas condiciones de la vida laboral.

5. Conclusiones

Como ha sido discutido en los parrafos anteriores, en nuestros dias han confluido una serie de factores que
vinieron a trastocar la cotidianidad de la vida laboral en todos sus sectores, la actividad docente no fue la
excepcion. Y con ello, el aumento de un deterioro significativo en la salud fisica de los trabajadores, pero
sobre todo, en su salud psiquica y mental. En México, la STPS se dio a la tarea de disefiar un instrumento
denominado NOM — 35 — STPS, con la finalidad de evaluar el nivel de riesgo psicosocial entre la clase

trabajadora.

La aplicacion de este instrumento a una muestra de trabajadores docentes de una universidad publica arrojé
como resultado que, al menos entre los trabajadores que formaron parte de la muestra, el nivel de riesgo

psicosocial fue nulo o despreciable en cada una de sus 5 categorias, asi como, en cada uno de sus 10
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dominios, lo que permite suponer que no obstante las nuevas exigencias laborales de la actividad docente

que el entorno social impone, hubo una gestién pertinente de las mismas.

No obstante estos resultados, es necesario que en un futuro préximo se realicen mas investigaciones, por
supuesto entre docentes de educacion superior de diferentes areas del conocimiento, pero también entre

docentes de diferentes niveles académicos.

Por otra parte, también sera necesario que este instrumento de la NOM — 35 — STPS, no sea utilizado
Unicamente para realizar un diagnoéstico de los riesgos psicosociales, es prioritario que sea validado, si bien,
es cierto que a la fecha existen investigaciones como la de Santoyo et al. (2022) y Gomez, et al. (2024); que
han realizado esta tarea, es necesario replicar estas investigaciones entre diferentes poblaciones de
trabajadores mexicanos, de tal suerte, que puede perfeccionarse y convertirse en un instrumento altamente
confiable. En este sentido, aunque este trabajo no tuvo como finalidad validar el instrumento, al aplicar el
andlisis de fiabilidad fue posible observar algunas inconsistencias, algunas de las mas evidentes es el que
haya constructos que son evaluados Unicamente a partir de un par de items, e incluso con un item como es
el caso del constructo: “Trabajos peligrosos”, cuando lo pertinente y lo que sefala la literatura sobre el
andlisis factorial exploratorio es necesario, incluir al menos 3 items por constructo (Fabrigar et al., 1999;

Ferrando y Anguiano-Carrasco, 2010).

Asimismo, el andlisis de fiabilidad demostré para la muestra de docentes de la Facultad de Contaduria
Publica de la BUAP, que los items 9 y 10 correspondientes a la dimension carga mental; 13 y 14
correspondientes a la dimensién cargas de alta responsabilidad, ambas dimensiones pertenencientes al
dominio carga de trabajo. Ademas del item 28 perteneciente a la dimension falta de control y autonomia
sobre el trabajo, correspondiente al dominio falta de control sobre el trabajo; todos estos 5 items ubicados
en la categoria factores propios de la actividad, debido a los valores observados en la columna Correlacion
item — total corregida, los cuales estuvieron por debajo de 0.30, aportan muy poco a la escala del
instrumento. Por ello, a reserva de replicar el experimento, serian items candidatos a ser eliminados o

sustituidos por items mas pertinentes para la actividad docente.
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